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Syfte

Det 6vergripande syftet med projektet Svenska som pluricentriskt sprak ér att dokumentera
och jamfora svenskt sprakbruk i Finland och Sverige med avseende pa pragmatiska,
interaktionella och kommunikativa monster. Ddrmed hoppas vi kunna bidra till en
fullstdndigare beskrivning av svenska som ett pluricentriskt sprak, dvs. ett sprék som har mer
an ett nationellt centrum (Clyne 1992) eller har officiell status i tva eller flera lander (Reuter
2006). Vidare syftar projektet till att pd ett mer allméint plan bidra till den teoretiska
diskussionen om pluricentriska sprdk genom att undersoka de relationer som rader mellan de
olika nationella standardvarieteterna av svenska (finlandssvenska och sverigesvenska) samt
hur de forhéller sig till andra sprék i det svenska respektive finska sprdksamfundet. Det &r
sannolikt att vi kommer att identifiera savil divergerande som konvergerande tendenser
mellan de bada svenska varieteterna vilket i sin tur kan forklaras av att de olika varieteterna
rdder under olika sociolingvistiska villkor.

Aktuellt forskningsléige

En vanligt forekommande indelning av pluricentriska sprak dr den mellan dominerande och
icke-dominerande nationella varieteter (Clyne 1992). De inbordes forhéllandena mellan dessa
varieteter 4r asymmetriska och talare av icke-dominerande varieteter har funnits ha béttre
kunskaper om och positivare attityder till den dominerande varieteten én tvirtom (Clyne
1992). Samtidigt tenderar sprakpolitik, attityder till det egna spraket och sprdknormering att ta



sig nagot olika uttryck i dominerande och icke-dominerande nationella varieteter (se t.ex.
Laureys 2001, Mattfolk, Mickwitz & Ostman 2004).

Internationell forskning om pluricentriska sprak har hittills huvudsakligen berdrt skillnader 1
uttal, ordforrad, morfologi och syntaktiska monster mellan olika nationella varieteter av ett
och samma sprék. Forskningsintresset har siledes varit inriktat pa att beskriva spraket som
system och man har velat dokumentera de delvis skilda explicita normer som utvecklats for
olika nationella varieteter, som t.ex. skillnader i stavning och bdjning. Mycket av det
praktiska arbete som bedrivits dr dirmed exempel pa sprakplanering dér kodifiering av en
varietet och utveckling av normerande instrument som grammatikor, ordbdcker mm haft en
framtradande roll. Det forskningsperspektiv som varit forhirskande pa den internationella
arenan har alltsd varit en beskrivning av sprakets struktur pa olika nivaer, men dér mycket
litet intresse dgnats at pragmatiska och interaktionella aspekter pa faktisk sprakanvandning
och de mer implicita normer som diarmed utvecklas.

Den existerande beskrivningen av svenska som pluricentriskt sprak skiljer sig sidledes inte
ndmnvirt frdn den ovan tecknade bilden av det internationella forskningsldget annat dn
satillvida att finlandssvenskan ér, 1 forhallande till minga andra icke-dominerande varieteter,
vél dokumenterad i friga om fonologiska, morfologiska och lexikala drag (se t.ex. Bergroth
1928, Reuter 1992). Aven syntaktiska drag har beskrivits i flera enskilda arbeten (se t.ex.
Lindstrom 2003, Wide & Lyngfelt 2009). Vidare har tilltalsskicket i finlandssvenska och
sverigesvenska jamforts (Clyne, Norrby & Warren 2009, Norrby, Nilsson & Nyblom 2007)
och éven attityder till finlandssvenska har undersokts 1 viss mén (se t.ex. Tandefelt 2000,
Laureys 2001). Generellt géller emellertid dock att ingen systematisk insats gjorts for att
kartligga och jdmfora svenskan i Sverige och i Finland med utgangspunkt i pragmatiska och
interaktionella fenomen (men se dock Saari 1995 och 1997 for en ansats till beskrivning av
finlandssvenskan ur dessa perspektiv). Det finns alltsd goda skal till att initiera ett projekt som
syftar till att jamfora de bada nationella varieteterna av svenskan med avseende pé
pragmatiska, interaktionella och kommunikativa monster eftersom ingen sédan
dokumentation genomforts. Vi vet helt enkelt vildigt lite om likheter och skillnader mellan
svenska och finlandssvenska kommunikativa monster och rutiner. Det dr dérfor vi vill anta ett
kommunikativt, sprakbruksorienterat perspektiv i vart planerade projekt, vilket dirmed
kommer att bredda och ge upphov till nya fragestéllningar inom detta forskningsfalt och
saledes dven vara av internationellt intresse. En studie av svenska som pluricentriskt sprak
mdjliggor samtidigt ett systematiskt studium av spraklig variation som i sin tur kan kopplas
till skillnader i den historiska och sociopolitiska utvecklingen i respektive nation och som
ocksa aktualiserar frdgor om sprak- och dialektkontakt. Genom att fokusera pa sprakbruk och
interaktion kan vi forhoppningsvis ockséd komma &t samspelet mellan bruk och norm dér man
kan téinka sig att skilda sprékideologier opererar pa grisrotsniva respektive samhéllsniva.

Intresset for att beskriva olika varieteter av pluricentriska sprak ar for ndrvarande stort
internationellt sett, vilket bland annat tagit sig i uttryck i att den forsta internationella
konferensen om pluricentriska sprak — International Conference on Pluricentric Languages:
Linguistic Variation and Socio-Cognitive Dimensions — anordnades 2010 1 Braga, Portugal.
Vid konferensen uppmérksammades 1 flera foredrag behovet av att vidga perspektivet till att
ocksa undersoka faktiskt sprakbruk. I samband med denna konferens bildades &ven ett
nétverk/arbetsgrupp for forskare som intresserar sig for icke-dominerande varieteter.
Nitverket har hittills samlat drygt ett trettiotal forskare som tillsammans representerar ett stort
antal sprak (bl.a. arabiska, engelska, franska, portugisiska, spanska, svenska och tyska).



Nitverkets forsta mote/symposium hélls i Graz, Osterrike i juli 2011 och det andra i
Salamanca, Spanien i juli 2012.

Teoretisk ram, tinkbara undersokningsobjekt, analyskategorier och metoder

Projektets dvergripande teoretiska ram kan beskrivas som sociolingvistisk. I synnerhet utgor
interaktionell sociolingvistik, samtalsanalys/interaktionell lingvistik och
kommunikationsetnografi viktiga utgadngspunkter for att kunna jamfora interaktionella och
pragmatiska monster i svenskan i Finland respektive Sverige. Detta innebér att angreppssittet
ar kvalitativt dér analys av naturligt uppkommen interaktion stir i centrum. En
kommunikationsetnografisk studie kan exempelvis foretas pa sa sétt att man foljer nagra
utvalda deltagare och dokumenterar all kommunikation de 4r med om under en dag (se t.ex.
Nelson 2010). Dokumentationen kan ske med (deltagande) observation, inspelningar av
diverse kommunikativa aktiviteter som forsiggar, analys av e-postarkiv, men dven intervjuer
och fokusgrupper kan vara ldmpliga metoder for insamling av data. Eftersom ett
kommunikationsetnografiskt uppliagg ér tidskrdvande och arbetsintensivt som metod méste
undersokningsobjektet begréinsas till ett hanterbart antal arbetsplatser/institutioner som finns i
bada ldnderna eller har direkta motsvarigheter. Vi fokuserar pd tre doméner: service, larande
och vard. I ett forsta steg analyserar vi data fran existerande samtalskorpusar i Finland och
Sverige. I ett senare skede hoppas vi ocksd pd att kunna gdra egna inspelningar i de doméner
vi intresserar oss for.

Vi fokuserar péd bade professionella och sociala aktiviteter. Exempel pé professionella
aktiviteter ar t.ex. personalmoten, arbetsrelaterad e-postkommunikation, telefonsamtal,
service- och rddgivningssamtal med kunder/klienter/patienter samt problemldsning i arbetet.
Exempel pa sociala aktiviteter &r t.ex. samtal under pauser och lunchuppehall, men dven
smaprat under padgaende arbete har ett socialt syfte i forsta hand. Aktiviteterna ar alltsa av
olika formalitetsgrad, har olika syften och deltagarroller. Genom att studera den
kommunikativa vardagen pa en arbetsplats/institution kan man ringa in vilka kommunikativa
handlingar och mdnster/strategier som forekommer inom de olika kommunikativa
aktiviteterna och hitta sdrskilt intressanta kategorier att arbeta vidare med. Utan att g
héndelserna alltfor mycket 1 forvdg kan nagra relevanta kategorier att beskriva och kontrastera
i de olika nationella varieteterna vara (det finns sjalvklart mycket mer):

a) Hur man inleder och avslutar ett drende (pragmatisk fraseologi som
hélsnings- och avskedsfraser)

b) hur man framstéller och tar emot berdm respektive kritik

¢) hur man hanterar och 16ser problem som uppstér i interaktionen

d) hur man anvinder humor och skdmt for olika syften

Genom att fokusera pa diverse kommunikativa handlingar av det slag som beskrivs ovan i
punkt a-d och hur de uttrycks i svenska respektive finlandssvenska samtal kan man ringa in
vad som forefaller vara idiomatiska konstruktioner i respektive varietet och undersoka dessa
ndrmare. Sddana kategorier som beskrivs i punkt a-d ovan kan ocksa ”’punktstuderas” i
betydligt stérre och mer varierade material (och alltsa inte bara inom en viss
arbetsplats/institution). Nér vi isolerat intressanta kategorier att arbeta vidare med kan
projektet soderfalla i flera delundersdkningar dér varje delundersdkning gors med samma
insamlings- och analysmetoder pa jdmforbara material i Sverige respektive Finland.
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